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Under oktober 2007 genomférdes pa Lejondals slott L
utanfér Stockholm pa socialstyrelsens initiativ ett ) 5'
internationellt symposium om implementering. Det var Q 3
faktiskt det forsta i Sverige ndgonsin. Pa allra senaste Q o
tiden har kunskapen om effekters beroende av i g
implementering stéllts i fokus. Bl.a. belyses detta av att No. 1 o 3
den ansedda vetenskapliga tidskriften Journal of 2008 n El
Substance Abuse Treatment agnat en hel volym under § 5
hésten 2007 enbart at implementering med tio =
vetenskapliga artiklar (Volume 33, number 2, September €« !
2007). Detta forsta nyhetsblad om implementering agnas | ¢ www.farbring.com S
at saklaget - varfbrohar implementering sarskilt E
uppmarksammats pa senaste tiden? Varfér kan vi inte -1

bara ndja oss med evidensbaserad behandling?

Pa samma tema: Kriminalvarden, Statens Institutionsstyrelse och IMS (socialstyrelsens
forskningsavdelning) anordnade konferenser i september 2007 med de kanadensiska
forskarna Don Andrews och Paul Gendreau.

Andrews och Gendreau tillhor portalfigurerna inomatvworks-rérelsen. De har en omfattande
forskningskarriar i Kanada bakom sig och har pabéic ett flertal bocker om hur aterfall fran kriraivard
kan reduceras. Andrews ar upphovsman till teorgy&pology of criminal conduct (PCC) och Gendreau ha
ocksd hunnit med att vara fangelsechef. En kongsi@men intresserad allmanhet inledde konferernsrec
Darefter hade Statens Institutionsstyrelse, Krifvi#raen och Socialstyrelsen egna interna motendeesta
forskarna.

Varfor uteblir resultaten? Hur far vi what works att fungera?

Andrews har i en essé nyligen (2006) uttryckt orerden senaste tidens negativa utfall av acknediée
kognitiva program inom what works. Han har tagitaleresultat fran England och Wales, WashingtateSt
och fran projekt Greenlight (Brenner & Campbellp3Pi New York. Hur kommer det sig, undrar han, att
program inom what works i sjalva verket kan okafat® | ndgon man har tidigare teorier visat sigav
forenklade men i huvudsak uppvisar implementerirmeprogrammen stora brister med avseende paRjsk
behov (need=N) och responsivitet (R). RNR-modefhéiste i hogre grad bygga p& en mer positiv och
fullstandig bild av klienterna och med storre fokdsmanagement och organisation. Bygg pa styrégg |
storre tyngdpunkt pa motivationsarbete och intexpeella fardigheter. Notera sarskilt att Andrewshagt
ut modulen resposivitet med tillagget "specifikSpensivitet. Det ar ett avgdrande tillagg till mibele som
bygger pa senare forskning om behovet av klinigkdigheter. Andrews yttrade bl.a. under presemtatiqpa
den allménna konferensen att "relationsbilder m@uvarannan eller var tredje bild nar det galtevsa pa
effekter av behandling.

Det fordras emellertid ocksa strukturerad monitpan genomforandet, men inte som kontroll (!) tlgam
underlag for stod.

Andrews och Gendreau har utarbetat ett systenmfplementering och monitoring - Correctional Program
Integrity Assessment Inventory (CPAI) som de hayafaett effektivt satt mater framgangsfaktorer i
programimplementering. Visst stod for att instamntet fungerar har de funnit i en stor studie fran




universitetet i Cincinnati (se nhedan).€

Varfor far vi positiva resultat av vissa program och negativa utfall av andra. Finns det nagra
sarskilda karaktaristika som tydligt utmarker positiv programverksamhet?

| en studie (Lowenkamp et al. 2006) som genomfopdesppdrag av kriminalvarden i Ohio i USA
undersoktes

utfallet av 3237 klienters deltagande i 38 olikagram jamfort med en matchad kontrollgrupp (N=3237)
Klienterna var under programdeltagandet placerade halvvagshus som led i en frivardsforeskiiére
villkorlig frigivning. Studien syftade bl.a. tilltamata om klienters aktiva deltagande och genaamide
(adherence) i enlighet med de parametrar som if@RAI paverkade utfallet. Matt med CPAI ar fragan
korthet: finns det ett samband mellan programiritetgoch effektivitet med avseende pa utfall. Eften
undersokningen genomférdes med en forenklad veeianstrumentet skall studien inte tolkas som en
validering av CPAI (d.v.s. om det &r tillforlitligich méater vad det ska). Aterfallsdata represetésrav
fangelsepafdljder under en uppféljningsperiod @adw Kontrollgruppen drogs ur en population orafadie
6781 klienter.

Programintegritet i CPAI mattes bl.a. genom vamgday programimplementering, formatningar av kikest
behov, programkaraktaristika, personalkaraktaastikvardering och en 6vrig kategori som innehi@htdade
fragor.

Programimplementering (Phéttes bl.a. genom véardering av programdirektOkgalfikationer, engagemang
i programmet, kringstod for programmet, planeriiogskning och finansiellt stod.

Férmatningar av klientgiFK) fokuserade pa hur klienterna svarade motcjp@rna risk, behov och
responsivitet.

Programkaraktaristikg PK) bestod av typ av behandling, langd, inteisinatchning av klienter och personal
till olika program, anvandning av beléningar ochlg@ner och tillgang till eftervard.
Personaldimensione(PD) omfattade vardering av personalens utbilglmich erfarenhet, utvardering och
monitoring, traning i programmet, férmaga till gé "input” samt personalens attityder till behangli
UtvarderingsdimensioneiU) visade hur noga ett program foljdes upp gemadikatorer pa kvalitet och
utfall.

I. RESULTAT AV PROGRAMMEN

Effektstorlekar mattes genom "logged odds ratief positiv effektstorlek betyder att programgruppen
klarade sig battre an kontrollgruppen, negativigffiorlek tvartom. Dels analyserades utfallet 1ta a
programdeltagare (a), dels for bara de deltagaregegmomforde hela programmet (b).

Grupp N Effektstorlek
Alla (a) 38 -0.43
Fullfoljda (b) 38 0.15

| gruppen "alla” visade 28 program av 38 ingetratlegativt utfall med effektstorlekar mellan -11842.15. |
inte mindre an 73% av programmen visade alltsarkbgtuppen, som inte gatt igenom nagot progrartty®a
eller lika bra resultat som programgruppen.

| gruppen som fullfolide programmet var 39% av pemgmen (15 av 38) effektiva i s& matto att de \ésad
utfall till forman for programgruppen. Oversattrbpenttal betyder en effektstorlek pa -0.43 a&tl®% fler i
programgruppen aterfaller jamfort med kontrollgrepmch effektstorleken 0.15 omvant att ungefar ko f
kontrollgruppen aterfaller jamfért med programgrepp

Att utfall i det har fallet (som sa ofta) relatet#irfullféljande- respektive bortfallsstatus disieras sarskilt av
forfattarna. Fragan ar om bortfall redan fran bdga ett unikt matt pa benagenhet for aterfalreha utfallet
kan forbattras genom béattre stdd och motivatioretarbsyfte att 6ka fullféljande.




II. RESULTAT: PROGRAMINTEGRITET — CPAI.

En viktig del i studien var om sarskilda karakitiks och framgangsfaktorer i vissa program kundegas
och om de gick att mata med CPAI.

Tre olika utfallsmétt anvandes: nya brott (NB),akyertradelse (R) och intagning i fangelse (FA).
Tabellen visar sambanden for alla deltagare (apb®aden (r) visas for alla dimensioner (* = sidafit p <
0.05)

Dimension  (r) NB NR A
Pl 0.33* 0.58* 0.55*
FK 0.36* 0.38* 0.39*
PK 0.20 0.20 0.22

PD -0.16 0.01 -0.12

U 0.45* 0.24 0.32
Total 0.35* 0.44* 0.42*

Totalt korrelerar instrumentet signifikant med Uéfa, trots att i Gvrigt bara tva dimensioner kégrar med
samtliga tre utfallsmatt. Utvardering ar signifik&orrelerat med utfallsmattet nya brott. Andra eisioner
saknar signifikanta samband med utfall och nagrgdir i instrumentet féreter dessutom omvant samband
N&r de som fullfoljt programmen (b) studeras séirskir de signifikanta sambanden farre.

Dimension  (r) NB NR A
Pl 0.31 0.34* 0.45*
FK 0.31 0.32 0.30
PK 0.03 0.07 0.10
PD 0.01 -0.02 -0.05
U 0.24 0.21 0.25
Total 0.26 0.27 0.33*

lll. RESULTAT: PROGRAMIMPLEMENTERING KVALITETSPOAIG OCH UTFALL
Programmen kodades ocksa enligt CPAI for att sévogne kvalitetspoang enligt protokollet visade santh
med utfall. Flertalet program nadde inte upp tiltlgand niva.

Otillfredsstallande niva: 24 program 1.7% minskning av aterfall

Tillfredsstallande men behdover forbattras: 13 progr- 8.1% minskning av aterfall

Tillfredsstallande: 1 program 22% minskning av aterfalll

Inget program uppnadde kategorin "mycket tillfraédBande”.

Under antagandet att kontrollgruppen aterfoll methfensen 50% sa uppnadde de olika kategorierna en
relativ minskning av aterfall i brottslighet pa 4%6% respektive 44%.

Det som &r intressant ar att hogre kvalitetspoatigteCPAI faktiskt gav resultat med avseende paskiing
av aterfall.

DISKUSSION

Flera metaanalyser, framhaller forfattarna, haseteaste 25 aren sarskilt framhallit kognitiva och
beteendebaserade program som mest effektiva ngaliet att reducera aterfall fran kriminalvardp&gy
m.fl. (2001) har emellertid visat att ocksa inoessa kategorier ar vissa program effektivare aneamch
vissa har till och med negativa effekter. Nu fraiishdet allt oftare att denna heterogenitet atnoinstdelvis
kan forklaras av olika kvalitet pa implementeriBgt finns ett klart samband mellan programimplereng,
programintegritet och effekter av program. Lowengarat al. studie visar t.ex. att programmen sorndtel
nar samtliga programdeltagare analyserades falgiskicerade en 6kning av aterfallen med 10% jamfor
med en obehandlad kontrollgrupp. Dock visade saddramarden (CPAI totalt: 0.26 till 0.42) som gdrdst
ar mojligt att dra slutsatsen att programintegtitat ett forklaringsvarde pa mellan 7% till 18% av




effektvariansen. Programintegritet ar utan tvelaaterad till effekter. Viktigast, visar denna swydir
programimplementering, matning av klienters behalv atvardering.

Vissa fragetecken finns nar det galler fragan vRAI=gentligen mater och genomférandet av forskaring
har ocksa skett pa sadant satt att forsiktighetaviakttas nar det galler generaliseringen av tatau.

Inte desto mindre kan forskning av detta slag w@tgiktigt underlag for politiker och beslutsfattaré@r det
galler att finansiera och strukturera verksamheaftminska aterfall i brottslighet. €
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